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León, Guanajuato, a 03 tres de febrero del año 2011, dos mil once. . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 145/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el licenciado JOSÉ DE JESÚS AGUAS ÁNGEL, quien ostenta el carácter de Apoderado General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración del ciudadano FRANCISCO FUENTES ANGUIANO, en contra del Tesorero Municipal y del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que  por  cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la  personalidad jurídica del Licenciado José de Jesús Aguas Ángel, quien se ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración del ciudadano Francisco Fuentes Anguiano; personalidad que acredita con el original del Testimonio de la Escritura Pública número 16,993 dieciséis mil novecientos noventa y tres, de fecha 25 veinticinco de enero del año 2010, dos mil diez, otorgada ante la fe del Licenciado Ignacio Freyre Garza, titular de la Notaria Pública número 13 trece, en legal ejercicio en este Partido Judicial, mediante el cual en la cláusula primera confiere entre otros al Licenciado José de Jesús Aguas Ángel poder general para pleitos y cobranzas y administración, para que conjunta o indistintamente lo ejerza en los términos del segundo párrafo del artículo 2064 dos mil sesenta y cuatro del Código Civil para el Estado de Guanajuato y sus correlativos y aplicables del mismo ordenamiento para el Distrito Federal, y los demás Estados de la República Mexicana, con todas las facultades generales y aún las especiales que requieran cláusula especial conforme a la Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que el acto impugnado en esta causa consiste en la actualización del valor fiscal del predio rústico denominado “San Miguel” de este Municipio, registrado bajo la Cuenta Predial número 04-A-R00393-001, cuya existencia se acredita con el original Estado de Cuenta de fecha 26 veintiséis de marzo del año 2010, dos mil diez y con la presunción de certeza de los hechos imputados al Tesorero Municipal, por no haber contestado la demanda incoada en su contra. . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia o de sobreseimiento previstas en estos artículos respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por una parte, de un minucioso análisis de las constancias que integran esta causa se concluye que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, este Órgano de Control de Legalidad estudia de oficio la causal de sobreseimiento del proceso administrativo prevista en la fracción IV del artículo 262 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que consiste en que la autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del actor, en virtud de que la parte actora exhibió a este sumario el acuerdo de fecha 21 veintiuno de junio del año 2010, dos mil diez, emitido por el Tesorero Municipal, a través del cual determina dejar sin efectos el avalúo con folio E-S55-08, realizado al predio ubicado en José María Morelos en San Cayetano, propiedad del ciudadano Francisco Fuentes Anguiano, registrado bajo la Cuenta Predial número 03 F 000237 001. Sin embargo, esta causal no se configura en la especie, toda vez que haciendo un análisis del contenido del referido acuerdo, se concluye que en dicho documento se revoca un avalúo que no corresponde al predio rústico denominado “San Miguel” de esta Ciudad, registrado bajo la cuenta predial número  04-A-R00393-001, pues el nombre del inmueble y la cuenta predial, son suficientes datos para estimar que no se trata del mismo predio y al ser distintos, no es posible que la revocación del avalúo con folio E-S55-08, origine la inexistencia de la modificación del valor fiscal impugnado en este proceso; de esta manera, es evidente  que subsiste el acto a debate, por tanto, no es posible declarar el sobreseimiento del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al no actualizarse ninguna causal de improcedencia ni de sobreseimiento, en el  siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . .  . . . 

QUINTO.- Que en el inciso B) del único punto del concepto de impugnación expresado por el actor en la demanda, en lo toral sostiene que manifiesta bajo protesta de decir verdad que jamás se le han notificado nuevos avalúos o reclasificación del predio de referencia y generador del impuesto predial donde se haya justificado el aumento de la cuota anual para el año 2010, dos mil diez, violando en perjuicio de su mandante la garantía de legalidad al no fundamentar y motivar el aumento de la referida cuota; sigue manifestando en el inciso C) del único punto del concepto de impugnación, en lo esencial que al omitir las demandadas notificar a su representado los resultados o determinaciones de nuevo avalúo o reclasificación del predio, para determinar la nueva base del impuesto predial sin justificar el exorbitante y desproporcionado aumento de la cuota anual para el año 2010, dos mil diez, y después confusamente disminuirla, violando en perjuicio de su poderdante, entre otros, los artículos 162 fracción II, 168 y 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, transcribe dichos numerales y dice que bajo protesta de decir verdad jamás se le notificó modificación alguna de la base del impuesto predial, ni tampoco se le notificó avalúo alguno practicado por peritos de la Tesorería Municipal y que las demandadas sólo pudieron aplicar y determinar un nuevo valor fiscal del referido inmueble mediante la realización de un nuevo avalúo, pero prescindieron de ello, que además, debieron practicar avalúo y dar a conocer sus resultados, pero es el caso que sin avalúo practicado aumentaron la base del impuesto predial. En tanto que, a las autoridades demandadas mediante proveído dictado en esta causa con fecha 31 treinta y uno de mayo del año 2010, dos mil diez, se les tuvo por no contestando la demanda incoada en su contra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La argumentación esgrimida en los incisos B) y C) del único concepto de impugnación resulta FUNDADA, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En  principio, cabe  mencionar que los  referidos incisos  B) y C) del único punto 

del conceptos de impugnación, se estudiarán en forma conjunta, en razón de  que la argumentación  lógica y jurídica  expresada en  estos  incisos  tiene  relación entre sí y está encaminada a demostrar la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 279, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene como ciertos el hecho de que se modificó el valor fiscal del predio rústico denominado “San Miguel” de este Municipio, sin haberse practicado un nuevo avaluó sobre el mencionado predio y sin notificar sus resultados, lo que trajo consigo la modificación de la base del impuesto predial y por consiguiente se dio un cambio en la cuota para el año 2010, dos mil diez. . . . . .  . . . . . 
Partiendo de la anterior premisa, de manera previa a la modificación del valor fiscal del inmueble que nos ocupa, el Tesorero Municipal, por disposición expresa del artículo 162, fracción II, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, está obligado a designar al perito o peritos autorizados para practicar el avalúo respectivo, y, por otra parte, se encuentra constreñido a agotar las formalidades establecidas en el artículo 176 del mismo Ordenamiento legal, para el procedimiento de valuación; preceptos que  en  lo  conducente establecen: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
“Artículo 162.- La base del Impuesto Predial será el valor fiscal de los inmuebles, el cual se determinará:
 II.- Por avalúo practicado por peritos autorizados por la Tesorería Municipal; en tanto son valuados, el valor con que se encuentren registrados;” 
“Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto.

Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes. 

La valuación se hará separadamente para el terreno y para las construcciones 
y  se  formulará  en las  formas  oficiales  expedidas para  tales  efectos,  aplicando  los 
valores  unitarios  del  suelo  y  construcciones  que  establece  anualmente  la  Ley  de 
Ingresos para los Municipios del Estado.”
En consecuencia, para la práctica de avalúos de inmuebles, se debe cumplir con los requisitos o fases formalidades siguientes: 1.- La emisión de una orden escrita por parte del Tesorero Municipal, en la que se indica el inmueble objeto de la valuación y se designa al perito o peritos para la práctica del avalúo; 2.- La visita física al inmueble objeto de la valuación; 3.- La notificación al contribuyente de los resultados del avalúo y el monto del impuesto; 4.- La concesión al contribuyente un plazo de 30 treinta días, para que formule aclaraciones; 5.- La valuación por separado del terreno y de las construcciones; 6.- La elaboración en las formas oficiales correspondientes; y, 7.- La aplicación los valores unitarios del suelo y las construcciones que establece la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, en el caso que se resuelve resulta evidente se omitieron las formalidades establecidas para el procedimiento de valuación, pues en autos de esta causa no obra medio convictivo alguno, ni se desprende ningún hecho notorio que desvirtúe la presunción de certeza de los hechos expresados por la parte actora; siendo lo anterior así, la modificación del valor fiscal del predio rústico denominado “San Miguel” de esta Municipalidad, como acto de naturaleza administrativa, específicamente fiscal, es ilegal, por no haberse agotado de manera previa las formalidades del procedimiento de valuación, elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio que origina la nulidad del avalúo impugnado, pues en autos no obran las constancias escritas que demuestren que, en la práctica del mismo, se haya cumplido con cada uno los requisitos antes señalados y exigidos por el citado artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en consecuencia, no se encuentra apegada a derecho, la modificación del valor fiscal del predio denominado “San Miguel” de esta Ciudad, registrado bajo la cuenta predial 04-A-R00393-001 y que se encuentra contenido en el Estado de Cuenta de fecha 26 veintiséis de marzo del año 2010, dos mil diez. . . . .  . . . 

En  el inciso E) del único punto del concepto de impugnación de la demanda en 
lo esencial se expresa que las autoridades pretenden sin fundamentación y motivación hacer el cobro de recargos del impuesto predial, omitiendo señalar la causa legal de su cobro,  amén de que  dicho cobro no es  imputable a su  poderdante, ya que la  falta de 
cumplimiento de las obligaciones tributarias no ha sido su responsabilidad. . . . . . . . . . .  
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de lo siguiente: . . 

En la especie, no procede el cobro de recargos por concepto de indemnización al Fisco Municipal, por el no pago del impuesto predial del predio rústico denominado “San Miguel” de este Municipio, toda vez que como se dijo en supralíneas resulta ilegal la modificación del valor fiscal del referido predio, por lo que dicho acto está afectado de nulidad, por consecuencia, si no existe el nuevo valor fiscal jurídicamente no es posible obtener el crédito fiscal derivado del impuesto predial que nos ocupa, ya que éste se materializa o nace con la formal determinación y liquidación en cantidad líquida del impuesto, que en el caso del justiciable será calculado conforme al último valor fiscal registrado. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, sobre el particular cabe precisar que conforme al primer párrafo del artículo 49 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para que el contribuyente se encuentre constreñido a pagar recargos, es menester que existan los siguientes elementos, a saber: a).- Que exista un crédito fiscal; y, b).- Que no se haya pagado en la fecha o dentro del plazo fijado en la Ley, esto es, por falta de pago oportuno; numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 49.- Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas, deberán cubrirse recargos en concepto de indemnización al fisco por falta de pago oportuno, conforme a la tasa que señale anualmente la Ley de Ingresos.”
Por otra parte, de acuerdo con el artículo 44 de la invocada de la Ley de Hacienda, se define al crédito fiscal “como la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento”; pues, dicho numeral textualmente dispone: “artículo 44.- El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.”. De esta manera, el crédito fiscal se integra con dos elementos a saber: a).- La obligación fiscal; y, b).- La determinación en cantidad liquida; por tanto,  bajo la premisa del citado artículo 44, el nacimiento del crédito fiscal está condicionado a la necesidad de estar determinado por la autoridad fiscal competente. . . . . . .  . . . . . . 
En este orden de ideas, para cobrarse el crédito fiscal del impuesto predial del predio rústico denominado “San Miguel” de este Municipio, primero debe determinarse en cantidad liquida, por parte de la Tesorería Municipal y no por el contribuyente, para que este último no deba ni pueda a rehusarse a pagarlo. Por tal virtud, no se debe confundir el nacimiento del crédito fiscal con la exigibilidad; en consecuencia, el crédito fiscal es exigible no desde que nace, sino desde el momento señalado por la norma jurídica para su pago y la forma de pago del impuesto predial, se establece en el artículo 45 en relación con el 165 de la multicitada de la Ley de Hacienda, numerales que disponen: artículo 45.- El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”; “artículo 165.- Este impuesto deberá cubrirse por anualidad en una sola exhibición durante el primer bimestre del año, o bien por bimestre dentro del primer mes que corresponda, a elección del contribuyente, hecha excepción de las cuotas mínimas a que se refiere la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado, las cuales deberán cubrirse por anualidad durante el primer bimestre.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, el actor no está obligado a pagar recargos en concepto de indemnización al fisco Municipal respecto del impuesto predial, puesto que si no existe un crédito fiscal determinado en cantidad liquida, entonces aún no se da la falta de pago oportuno, por siguiente, los recargos como accesorios del crédito fiscal aún no se empiezan a erogar; en consecuencia, la autoridad fiscal deberá de abstenerse de cobrar recargos al momento de determinar el crédito fiscal del impuesto predial   respecto del predio denominado “San Miguel” de esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial 04-A-R00393-001. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por  último,  por lo que  hace al  descuento del  10% diez  por ciento que  aplica 
durante los meses de enero y febrero de cada año, resulta infundada la pretensión de 
la parte actora, en virtud de que conforme a lo estipulado por el artículo 45 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2010, este beneficio sólo procede cuando se paga el impuesto predial por adelantado en el primer bimestre del año, disposición que establece: “artículo 45.- Los contribuyentes del impuesto predial que cubran anticipadamente el importe de la anualidad de este impuesto, excepto los que tributen bajo cuota mínima, tendrán un descuento del 10% en el primer bimestre del año. Se aplicarán los descuentos del párrafo anterior sobre el excedente señalado en el artículo 44 del presente ordenamiento siempre que realice el pago total de la anualidad.”; sin embargo, es el caso que el actor no cubrió dicha contribución en el primer bimestre del año, amén de que estuvo en posibilidad de realizar el pago bajo protesta y posteriormente en la demanda que se resuelve pedir la devolución del monto cubierto en exceso. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de otros conceptos de impugnación esgrimidos en el capítulo respectivo de la demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativa la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente  para  otorgar al peticionario de  garantías la  protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al modificarse el valor fiscal del inmueble que nos ocupa, sin previo avaluó, se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, por consecuencia, con fundamento en lo establecido en los artículos 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de decretarse la nulidad lisa y llana de la modificación del valor fiscal del predio rústico denominado “San Miguel” de esta ciudad, con número de cuenta predial 04-A-R00393-001; en el entendido de que dicha nulidad no impide a la autoridad fiscal volver a emitir el acto impugnado, mientras no se extingan sus facultades, empero al volver a emitir dicho acto, previamente debe respetar las formalidades previstas en el artículo 176 y demás preceptos aplicables de la citada Ley de Hacienda y llevar a cabo la  determinación del acredito fiscal sin el cobro de recargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, , 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la actualización del valor del predio denominado “San Miguel” de esta Ciudad, registrado bajo la cuenta predial 04-A-R00393-001, contenido en el estado de cuenta de fecha 26 veintiséis de marzo del año 2010 dos mil diez, por las razones lógicas y jurídicas  expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Es improcedente el descuento del 10% diez por ciento del importe de la anualidad del impuesto predial, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalados en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
